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В статье исследуются общетеоретические и отраслевые проблемы использования администра-
тивной преюдиции. Расширение составов преступлений, в которых применяются средства админи-
стративной преюдиции, является тенденцией современной уголовной политики. Составы с админи-
стративной преюдицией не обладают большой общественной опасностью, не причиняют большого 
имущественного ущерба и существенного вреда. Использование данного института обеспечивает, 
прежде всего, стимулирование постдевиантного правомерного поведения и воздержание от право-
нарушения. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  административная преюдиция; проступок; состав преступления; уголов-
ное право.
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The article explores the general theoretical and sectoral problems of using administrative prejudice. The 
expansion of the offenses in which the means of administrative prejudice are used is a trend of modern 
criminal policy. Compositions with administrative prejudice do not have a great public danger, do not cause 
great property damage and significant harm. The use of this institution provides, first of all, the stimulation of 
post-deviant lawful behavior and refraining from offending.
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в случае повторности или неоднократности 
совершения административных правонару-
шений. 

В 2015 г. Президент Российской Федера-
ции также поддержал идею возрождения ад-
министративной преюдиции в УК РФ. В По-
слании Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию 3 декабря 2015 г. 
отмечалось: «Прошу Государственную Думу 
поддержать предложения Верховного Суда 
России о декриминализации ряда статей Уго-
ловного кодекса и перевести преступления, 
не представляющие большой общественной 
опасности, в разряд административных пра-
вонарушений, но с принципиальной оговор-
кой: повторное совершение проступка долж-
но квалифицироваться уже как уголовное 
деяние». 

По настоящее время Уголовный кодекс 
Российской Федерации насчитывает следу-
ющие составы преступлений с администра-
тивной преюдицией:  ст. 116.1, 151.1, 154, 157, 
158.1, 171.4, 180, 212.1, 215.4, 264.1, 264.2, 
264.3, 284.1,  ч. 2. ст. 314.1 УК РФ и некото-
рые другие.  Каждой из этих статьей соответ-
ствует статья Кодекса об административных 
правонарушениях. Так, например, ст. 12.8 
КоАП РФ регламентирует  управление транс-
портным средством водителем, находящим-
ся в состоянии опьянения, если такие дей-
ствия не содержат уголовно наказуемого 
деяния.

Таким образом, институт административ-
ной преюдиции полностью реализован в  вы-
шеперечисленных нормах УК РФ,  где на это 
указывается  либо в диспозиции самой уго-
ловно-правовой нормы, либо в примечании 
к статье. 

Процессуальное законодательство также 
закрепляет понятие преюдиции. Так, ст. 90 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации содержит положение о том, 
что установленные вступившим в законную 

Одной из тенденций развития современ-
ного уголовного законодательства является 
применение норм, содержащих в себе адми-
нистративную преюдицию. Еще во времена 
Советского Союза уголовное право разви-
валось в этом же направлении. Наибольшее 
количество норм, включающих в себя адми-
нистративную преюдицию, содержалось в 
УК РСФСР 1960 г. В их число входили такие 
составы преступлений, как обман потребите-
лей в небольшом размере (ст. 156), незакон-
ное предпринимательство (ст. 162.4), орга-
низация азартных игр (ст. 208.1), незаконное 
приобретение или хранение наркотических 
средств в небольших размерах (ст. 224.3) 
и пр. 

С принятием действующего УК РФ в 1996 г. 
законодатель решил отказаться от такого ин-
ститута в уголовном праве, и административ-
ная преюдиция была исключена, аргументи-
руя это противоречием административной 
преюдиции ст. 50 Конституции Российской 
Федерации,  то есть принципу о невозмож-
ности повторного осуждения за одно и то же 
преступление.

В 2009 г. Президент Российской Федера-
ции выступил с Посланием к Федеральному 
Собранию, главной целью которого было 
значительно модернизировать отечествен-
ное уголовное законодательство. Для этого 
он предложил  чаще использовать админи-
стративную преюдицию в уголовном законо-
дательстве, то есть привлекать к уголовной 
ответственности только в случае неодно-
кратного совершения административного 
правонарушения. 

Реализуя данное поручение, законода-
тель внес изменения в Уголовный кодекс 
Российской Федерации, благодаря которым 
получила свое официальное закрепление 
административная преюдиция. Так, с 2011 г. 
за некоторые составы преступлений уголов-
ная ответственность стала наступать только 


